『林下集』『実家集』と諸家集 -平安末期の私家集編纂意識一斑- by 小林 賢太
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一
　
はじめに
　
藤原実定と実家は、大炊御門右大臣公能を父、藤原俊忠女の豪
子を母とする兄弟である。同母の兄弟姉妹には他に実守、公衡、忻子、多子らがいる
１
。実定、実家ともに勅撰集入集歌人であり、
藤原俊成は叔父、定家は従兄弟にあたる。それぞれ家集が残っており、実定の『林下集』は治承三年
（一一七九）
頃までの詠三七
九首を収め、自撰と考えられる２
。一方、 『実
家集』は四一九首を収め、寿永二年
（一一八三）
四月から文治元年
（一一八五）
三月までの間
に、 『千載集』の撰集に供するため自撰されたと考えられている３
。閑院流に生まれ、御子左家と繋がりを持ち、ともに家集を残
すこの兄弟は、実定が『百人一首』作者ということもあって、和歌史上の存在は決して小さくなく、研究も積み重ねられている
４
。
しかし、これらの家集については、さらに考究すべき余地が残されていよう。本稿では、主 『林下集』を軸 、 『実家集』やその他の家集にも収載される同じ贈答歌に着目する。これらの中には、家集によって表現や順序に相違が認められるものがある。もとより誤写の可能性もあり、慎重 取り扱う必要があるが 同一贈答歌の差異から、それぞれ 家集の編集態度を炙り出 ことが可能であろう。それ を糸口として、平安末期における私家集編纂の一斑を捉えることを目論みたい。
二
　『林下集』と諸家集
　
松野陽
一５
と黒田彰
子６
は、 『実定集』と『師光集』とに収められ
る次の贈答を取り上げている。
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なにはよりかへりて侍しに、左大臣実定のもとより
みやこだに秋のあはれはあるものをひなのながぢのものがたりせよ
返し
おもひやれひなのながぢ さびしさはいとふみやこへかへるこゝろに
 
（師光集・六六～六七）
をのゝ宮のじゞうもろみつ、九月ばか◦
り
に、しほゆあみ
になにはのかたへまかりて、かへりたりときゝて、申つかはしゝ
みやこだに秋のあはれはあるものをひなのながぢのものがたりせよ
返ごと
 
もろみつ君
　
おもひやれひなのすまひ さびしさはなにはの事をかたるべきみと
 
（林下集・一三〇～一三一）
　
傍線部の異同について松野は、 「単なる伝写上の異文というよ
り、師光自身の改稿の可能性が強い。常識的には相手の実定の手に残った方が初案、師光集の方は撰集に際しての、歌群構成を意識しての改作とみるべきであろう」と述べ、黒田は「師光集にみえる贈答歌 うち、他出資料の残存するものと比較すると、
130歌
の改編はあまりにも顕著である」 、 「印象 しては、 『ひなのながぢ』という語が両首にみえること、実定集
（引用者注：本稿では『林
下集』と称す）
の場合、 『なにはのこと』が『難波』 『何は』をか
けて詞書 対応していることから 師光集のも が本来のか
たちであり、むしろ実定集の方がより整ったかたちを求めた改変を経ているように思われるが如何であろうか」と述べる。贈答歌において相手の歌の語句をそのまま取り込み返歌することは一般的で、 「ひなのながぢ」が鸚鵡返しにされる『師光集』の本文の方が、詠時の形に近いと思われる。稿者は黒田説に同意するが、留意したいのは、 『師光集』では両首に繰り返される「ひなのながぢ」が、 『林下集』では師光歌が「ひなのすまひ」と異なる表現となっている点、また同じく『師光集』では両首 繰り返される「みやこ」と う語彙が 林下 師光歌 は使われていないという点である。　
さらに、 『林下集』収載贈答歌と、その他出資料を比較する。
としごろの妻におくれたる人のもとへつかはしける
いもせ川かへらぬ水のわかれ路はきゝわたるにも袖ぞぬれける
かへし
きゝわたる袖だにぬるゝいもせ川水の心をくみてしらなむ 
（清輔集・三四一～三四二）
亡室のおもひにはべりしころ、清輔朝臣の申おくりたりし
いもせがはかへらぬみづのわかれぢはきゝわたるにもそでぞぬれける
返事
きゝわたるそでだにぬるゝなかゞは 水の心をくみてしらな
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む
 
（林下集・二六二～二六三）
　
右の清輔との贈答は、傍線部の異同があり、 『清輔集』では両
歌に「いもせ川」が繰り返されているのに対し、 『林下集』の実定詠はそこが「なかゞはの」となっている。先の『師光集』の贈答と同じ現象である。この贈答は『続千載集』に収められている。
後徳大寺左大臣室身まかりにける比申しおくりける
 
清輔朝臣
　
いもせ河かへらぬ水の別ぢはききわたるにも袖ぞぬれける
返し
 
後徳大寺左大臣
　
ききわたる袖だにぬるる中河の水の心を汲みてしらなむ 
（巻第十九・哀傷歌・二一七二～二一七三）
　
実定詠は『林下集』の形で採られており、同集から採歌された
と思しい。次に、寂蓮との贈答がある。
世を遁ぬと聞て、左大将実定の許より
世の中を出ぬとなどか告ざりしおくれじと思ふ心ある物を
返し
人をさへ導く程の身なりせば世を出ぬとは告もしてまし 
（寂蓮集Ⅰ・六六～六七）
おなじころ
（六、七字分空白）　　　　　　　　
むおくれしに一ま
（以下欠）　　　　
返事
人をさへみちびくほどの身なりせばよをいでぬとはいひもしてまし
 
（林下集・二八八）
　『林下集』に欠脱があるが、 『寂蓮集』の寂蓮歌は結句「告もし
てまし」で、実定歌の「告」と対応するが、 『林下集』は「いひ」となっている。なおこの贈答も、 『続千載集』に収められる。
寂蓮法師世をのがれぬときき侍りて申しつかはしける　　　　　　　　　　　　　　　　　
後徳大寺左大臣
世の中をいでぬとなどかつげざりしおくれじとおもふ心あるものを
返し
 
寂蓮法師
　
人をさへ道びくほどの身なりせば世をいでぬとはつげもしてまし
 
（雑歌下・二〇〇五～二〇〇六）
　
寂蓮詠は『寂蓮集』の形で採られている
７
。次に源頼政との贈答
がある。
祝言の次にもむかし思ひ出られてこそとて、かれより遣しける
木がくれてみし夜の月のかはらずはおなじ雲井を哀とやおもふ
かへし
木がくれてその夜の月になれにしに雲井をみては哀とぞおもふ
 
（頼政集Ⅰ・五九九～六〇〇）
おなじきころ、よりまさの朝臣のもとへ申やりし
こがくれてみしよの月をわすれずはおなじくもゐをあ れとやおもふ
返し
こがくれてその夜の月になれぬるはくもぢをみ もあはれと
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ぞおもふ
 
（林下集・三二二～三二三）
　
この贈答では、頼政歌と実定歌の双方に異同が認められるが、
第四句「雲井」 「くもぢ」に注する。 『頼政集』では実定と頼政の双方の第四句が「くもゐ」で対応するが、 『林下集』では頼政歌の第四句が「くもぢ」となっている。　
以上の四例は、転写の誤りが介在した可能性も完全には否定し
きれないものの、他の家集で繰り返しとなっている語句が、 『林下集』では異なる表現となっている点が共通する。前述の通り、贈答歌において核となる語 が鸚鵡返しされるのは自然なことであり、この事象 、贈答当時の 原表現」を伝えるのが、 『林下集』ではない方の家集 ある可能性を示唆するだろう。逆に捉えるなら、例に挙げた『林下集』 歌は改作されたことにな 。もしそうであるなら、師光、寂蓮、頼政との贈答では、実定は相手の歌をも加工したことになる。家集編纂時に自分の歌に手を加えるという行為はそれほど珍しくな と考えられるが、実定は相手の歌をも改作した可能性が高い である。清輔と 贈答歌 自詠の方を改作しているにもかかわらず、なぜ師光、寂蓮、頼政との贈答歌では相手の歌を改作 のであろうか。この つの贈答歌はいずれも答歌の方が改作されており るいは贈歌はそ ままで答歌の方に手 加えると 方法が、 『林下 』において贈答歌を加工する際 針であったのかも れない。
三
　『林下集』と『実家集』
　
次に『林下集』と『実家集』に収められる兄弟間の贈答歌を比
較する。
月いみじくあかきよ、内大臣の大納言にておはせしころ
おもひやるこゝろはきみがゝげながらひとりながむるよはの月かげ
かへりごと
いまぞしるこゝろはきみにかよひけりひとつくも井の月をながめて
 
（実家集・一五六～一五七）
月のあかゝりし夜、とうの中将さねいへのもとへ申つかはしゝ
おもひやるこゝろはきみがゝげながらひとりながむるよはの月かな
かへし
いまぞきく心はきみにかよひけりおなじくもゐのつきをめて
 
（林下集・三〇四～三〇五）
　
前節で確認した傾向に照らせば、 傍線部と点線部のように、 『実
家集』で贈歌答歌に対応している「ひとり／ひとつ」が、 『林下集』答歌では「おなじ」となっており、さらに実定詠も『実家集』で二度繰り返される「かげ」が、 『林下集』本文では結句が「かな」となっている。　
実家詠の歌意を考えると、 「おなじ雲居の月を眺めて」の方が
解しやすく、先例を見ても「ひとつ雲居」はほぼないが、 「おなじ雲居」は多 詠まれ、 「月」との詠み合わせた例も多い。贈答時は相手歌の語句をそのまま取って返 し、即時詠としては問題
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なかったのであろうが、家集収録に際して実定が実家詠を改作したのではあるまいか。実定詠も贈った時はあえて「かげ」を重ねて興じたのかもしれないが、家集収録にあたり、いわば同心病避け 改め であろう。ところが、このような単純な異同でなく、さらに複雑 異同を呈するのが、次の 答歌群で る。対応関係を整理する め、便宜的に和歌にアルファベットの符号を付す。
内大臣、さきの大納言と申しゝとき、うへにおくれられたるころ ほどへてかれよりいひつかはしたりし
（Ａ）
  ものおもふやどのこずゑのもみぢこそなみだとゝもにとまらざりけれ
かへし
（Ｂ）
  もみちばの ろきにたぐふ みならずな だもともにいろやみゆらん
そのとしのしはすのつごもりの日おもひやりし、あはれにて、さき 大納言 御もとに
（Ｃ）
  うかりけるとしのかたみもけふくればまたへだゝ んことやかなしき
（Ｄ）
  おもふらんことしもくれぬかくしおきてむかしがたりにならんあはれを
かへりごと
（Ｅ）
  よのつねのとしのくれだにあるものをいかにかすべきけふのかなしさ
 
（実家集・三九四～三九八）
おなじころ、左宰相中将、嵐のいたくふきしあしたに
（
B’）
  もみちばのふかきいろにもたぐふ覧なげきのもとにもろきなみだは
返歌
（
A’）
  ものおもふやどのこずゑのもみぢばゝなみだとゝもにとまらざりけり
亡室の鏡を梵字にして月に出て障子にかきて、供養しはべりし導師にて、澄憲僧都朝に申おくりたりし
みしひとのかげ なければますかゞみむなしきことをいまやしりぬる
返歌
むなしとはおも しれどもますかゞ よそふる月はまたもいでけり
これにぐして申たりし
うきとしもくれぬる てはあるものをいかにつきせぬあきのこゝろぞ
僧都返事
ながきよのあけぬかぎりはつらかり 秋の心もつきじとぞおもふ
としのくれに、左宰相中将
（
C’）
  うかりけるとしといひてもけふくれ
（一字分空白）
　
そのなごりさへたち
やへだてむ
返事
（
E’）
  よのつねのとしのくれだにあるものをい にかすべきけふ
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のかなしさ
 
（林下集・二七〇～二七七）
　『実家集』では、妻を亡くした実定から歌が贈られ、実家が弔意を込め返歌しているが、 『林下集』では先に実家が歌を贈ったことになっている。また（Ａ）の歌は（
A’）と同じと見てよかろ
うが、 （Ｂ）と（
B’）は同一歌とするのが躊躇われるほど大きな
異同が存する。これについ 森本元子は、 （Ｂ）と（
B’）は「内
容の上では同様のことを詠じていて、ただ実家集の方がより強く表現されているといえよう。おそらくは 実家集自撰 折、自作の本文を改め、位置を変 たのであろう。同一贈答歌が当事者両人の家集に収められる場合、 ういう例はしばしば見られる」と述べ
る８
。一方、黒田彰子は、 （Ｂ）と（
B’）を別の歌とみれば、
（
B’）
（Ａ＝（
A’） ）
（Ｂ）の順に贈答されたと解せなくもないが、
それでは収まりが悪く、 （Ｂ）と（
B’）は「いずれかが改作され
たのではないかという推測に傾く」 した上で、 「相手が家集に入れる際自詠を改変したのか 実定が相手の歌 改変したのかは判断がむつかしいが、かならずしも自詠を変えることが常識と断定できない面があるのでは いかという私見を提出しておきたい」と述べる。　
内容を考えると、 （Ｂ）と（
B’）は相似の内容を詠じており、
両首は元は同じ歌の可能性 高 。これまで確認してきた事例同様、これも実定の手による改作 だろうか。語句の重複観察すれば、 『実家集』では四句目「 み ゝもに」 「なみだもともに」が素直に対応するが、 『林下集』ではそうなっていない。　
歌の完成度を吟味しても、 『実家集』 （Ｂ）は、 「たぐふのみな
らず」など、口を突いて出たかのような物言いであり、説明的で句切れもなく稚拙な印象を受ける。これが『林下集』 （
B’）では
倒置法を用い、ずっと解しやすい。 「歎き」が「木」や「投げ木
（薪
木）
」との掛詞になる例は多
く９
、ここでも「木のもと」と重ねら
れていることは明らかである。 「もみぢ」から「なげきのもと」の語句が選ばれているのも、 『林下集』の方が『実家集』より彫琢された形と評せる。さ に『林下集』では、歌に直接「紅葉のもろさ」は詠まれないが、詞書「嵐のいたくふきしあしたに」において「もみじのもろさ」 表現され 詞書と和歌 呼応が認められる。実定と実家は、実定室の死をめぐって「遣懐哀傷十首」と称する十首歌贈答を交わすが、そ 中には（
A’） 、 （
B’）に非常
に類似した贈答歌が存する
Ａ
。
さてもなほあきのこのはのもろきさへなげきのもとにあはれそふらん
 
（実家集・四〇一・実家）
おもへたゞかなしきあきをあまたへてこのはのいろにたぐふなみだを
 
（実家集・四一一 実定）
　
実家詠の「なげきのもと」という語彙は、改作された後と考え
られる『林下集』 （
B’）歌に詠まれているし、紅葉の色と涙の色
を重ねて弔意を表すという内容も（
B’）に通じ、 （
B’）はこの両
首を踏まえ、兄実定が家集編纂時に弟の作を改めたのではな だろうか。妻の死を嘆く兄のもとへ、弟が弔歌を送るとの経緯 演技的で、意図的構成が感じられる。なお家集編纂時に贈答歌などの記録、資料がどのような形で保存されていたかは不明であり、何らかの混乱が生じた可能性もないわけでは い。しかし仮に
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『実家集』の形で詠歌記録が残っていた場合、 （Ａ）で「私の涙は紅葉が脆く散るのと同じく止まりません」とあるのを受けて、（Ｂ）で「あなたの涙が紅葉と同じなのは脆さのみならず、その色までも同じでしょうね」と詠んだと考えるのが自然で、 （Ｂ）→（Ａ）といった順序は不自然である。その後の（
C’） （
E’）の
贈答は実家から実定へ見舞 形であり、弟から弔問される兄という構図を繰り返すべく、 （Ａ） （Ｂ）は実定が家集編纂時に順を入れ替え、その際に歌の表現を磨 だけでなく、展開の不自然さを解消するために（Ｂ）を（
B’）に改作したと想定される
Ｂ
。
四
　
加工する『林下集』
　『林下集』は生の詠歌資料をそのまま並べた記録ではなく、表現や配列に趣向を凝らして自己を演出し、ストーリーを作り出そうとする傾向が認めら ている。松野陽一は『林下集』に「沈淪訴歎から還任祝賀でまとめる編纂意図」がある点を指摘 た
Ｃ
。 『林
下集』の雑に当たる冒頭部には、 「しづむこと なげき侍しころ、九月ついたちにや、法輪 まゐりたり に、大井 三日の月のうつりて侍しをみて」
（二九五番詞書）
、 「しづみはべりしころ、月を
みて」
（二九六番詞書）
と沈淪を嘆く歌群が置かれ、それに続き贈
答を中心とした歌が並んだ果てに、 「大将になりはべりたりし時俊成入道の申おくる二首」
（三七四番詞書）
から始まる大将任官を
祝う 、頼政、師光らとの贈答歌が巻軸をなす。淪落を嘆く歌群と大将就任の祝意歌群とを、雑 最初と最後 配 る点 確かに沈淪から還任祝賀への物語を演出する実定の企図を こと
ができるだろう。　
先に取り上げた『林下集』二七〇～二七七番歌にも、同様に意
図的な演出が巧まれていそうである。同歌群を含む哀傷二六二～二八三番歌は、亡妻挽歌群とも称すべきものであるが、江藤芙紗子は「抒情的な和歌は自己告白に近く、表現された世界は作者の主体的状況とほぼ次元を等しくするものと思われる」と述べ
Ｄ
、家
集は実定の実人生世界を反映させたものとする。しかし『林下集』の配列や表現に、様々な加工の痕跡が認められる以上、中村文が「彼自身の不遇な体験から来る嘆息を投影させつつも、そうした心情に文学的な昇華を通過させることによって、長い沈淪に嘆く一人の男の像を、より普遍性を帯びたも として創作しようとしたのではないだろうか」とするよう
にＥ
、 『林下集』は虚構をも交
えた、演出的な側面を持つ作品と考えるのが妥当であろう。亡妻挽歌は万葉時代から詠まれ
Ｆ
、珍しい主題ではない。しかし、奇し
くも俊成、隆信、覚綱 同時代の歌人たちも亡妻を偲ぶ 群を家集に収録している
Ｇ
。こうした中で実定も亡妻哀傷歌群を編み、そ
の際に歌群内部に一貫した世界観を構築するため 悲しみに沈む中で弟から弔問の を贈られる経緯を作り出したのであろう。実家との贈答を分断するかのように途中に配さ る澄憲と 贈答も、実定詠「うきとしもくれぬ はてはあるものをいかにつきせぬあきのこゝろぞ」で、自身の憂愁を詠むと共に「年が暮れる」ことを示唆し、秋から冬への時間 経緯 言葉の連想で繋ぎ、直後の実家との「とし くれ」をめぐる応酬の伏線と ってい 。　
後半、 『実家集』 （Ｃ） （Ｄ）の、実家から実定への二首は、 『林
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下集』では（Ｄ）が略されており、 （
C’）も下句が大きく異なる。
ここでも、 『実家集』歌は「かなしき」 「かなしさ」が対応するが、『林下集』はそうならない。さらに『林下集』 （
C’）では、 「たち
やへだてむ」の「たち
（立つ）
」が「とし」の縁語となっており、
推敲された後と思しい。 『実家集』のみに見える（Ｄ）は、意が解しにくく、二首の贈歌に一首の答歌は不首尾であろう。これらも実定が整除し うえで、答歌（Ｃ）も推敲を加えて（
C’）に改
作したと考えられる。　『林下集』二七〇～二七七番歌の原型は、 『実家集』に近い形であったものを、実定が十首歌贈答を参照しながら、語句の重なりを避け、倒置や掛詞、縁語を組み入れながら改作するとともに、詞書との関連や贈歌答歌の数も整えて、妻を亡くした兄を弟が弔う経緯に再構成したものと考えられる。集の成立は『林下集』の方が『実家集』より早く、実家は当然兄の家 を見て に違いない。にもかかわらず『実家集』は おそらくは贈答時そのままに近い形で収めたので る。乱暴に言えば、 『林下 』は相当加工され、 『実家集』はあま 加工されなかったという になる。このような編纂態度 懸隔は 何に起因するのであろ か。ひとつには和歌に対する執心 差もあろう。実家については次節で述べるが、実定に関しては先学が指摘するように 和歌への関心が非常に深く 同時代人からの評価も高かった
Ｈ
。例えば次に挙
げる如く、歌林苑 おける歌会への度重なる参加や、歌林苑の歌人らとの親密な交際は 和歌への傾倒を示している。
白川にて歌仙どもうたあはせしはべりしに、落葉をよめ
る
きく人のそでさへぬれぬこのはちるおとはしぐれにまがふのみかは
 
（林下集・一五五
Ｉ
）
歌仙どもをまねきて、郭公のうたよみしに
まつ人のこゝろをしらばほとゝぎすやどのこずゑにしばしかたらへ
 
（林下集・六八）
　
また、多くの和歌催事に参加するだけでなく、自ら歌会
Ｊ
や百首
歌Ｋ
を催行する等、積極的な和歌への関わりが見られる。こうした
歌歴を持つ実定は、同時代の歌人からも一目置かれていたはずであり、当時の秀歌撰『歌仙落書』にもその名が入っている。また次の賀茂重保との贈答からは、 実定の歌人としての自負が窺える。
賀茂神主しげやす、近代歌仙の歌どもをえらびて、堂の障子のしきしがたにかき侍とて、或所の女房につたへて、色紙方をかゝせ侍しに、そへてやる
わかのうらのなみのかずにはもれにけりかくかひもなきもしほぐさ な
返事
 
重保
　
わかのうらのなみ〳〵ならばもしほぐさかきあつむるにいかゞもるべき
 
（林下集・三六六～三六七）
　
実定は自他共に認める一角の歌人として矜恃 持ち、自らの家
集が多くの人に読まれることをも意識していたのであろう。それ故に贈答歌であっても、和歌としての完成度に配慮し、時には他人詠をも改作したと考えられる。一方、実家は家集編纂においては異なる意識であっ 思しい。
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五
　『実家集』の資料性
　『実家集』と『林下集』以外の家集を比べてみたい。
いへのはなさかりなるころ、にはにたてぶみのおちたるをみれば、よりまさの朝臣の、こぞのよりむかひわたりにいへゐしたるがいひたるなりけり、となりにいとふなどかきたり
さくらさくこずゑをみれどよそなればそなたの風をまつとしらなむ
かへりごと
はなさそふかぜをまちえてうれしくはをしむとなりのなげきとをしれ
かくてとしあまたかさなりてのち、はなのころ、かれより
いのちあれば又もみてけりこぞだにも れやかぎりとおもひしはなを
かへりごと
はなをみてこれやかぎりとおもふとものこりのはるのかずはつきせじ
 
（実家集・四三～四六）
隣なる所に桜のさきたりけるが、梢ばかりみえければ、あるじのもとへ
桜さく梢をみれどよそなればそ たのかぜをまつとしらなん
かへし
花さそふ風を待えてうれしくはやがて隣のなげきとはしれ 
（頼政集Ⅰ・四八～四九）
　
右は邸が向かい同士であった実家と頼政との桜をめぐる贈答で
ある。 『実家集』は年次が隔たっていても関わりのある歌はまとめて掲出する傾向が認められる点、 『林下集』に共通す 。 『頼政集』では「にはにたてぶみのおちたる」や「となり いとふ」といった周辺情報は略され いるが、 「となりに とふ」は「さくらちるとなりにいとふはるかぜは花なきやどぞうれしかりける」（後拾遺集・第二・春下・一三八・坂上定成）
を踏まえる。 『頼政集』
では詳細は省かれ、歌に重点が置かれている。一方『実家集』は、付帯する情報も重視され おり、和歌そのものはもとより、詠歌状況を記録しようとの志向が強
Ｌ
。そして『林下集』に認められ
たような大きな推敲や、事の経緯の加工 見当たらない
月くまなきよ、おなじうたを、ふたりがもとへ
我みてのたぐひおぼえぬ月のよはふりぬる人ぞまづとはれける
かへりごと
 
兵衛殿
　
としへぬるあはれをそふる月なればたぐひなしとはいかゞみざらむ
かへりごと
 
よりまさの朝臣
　
なゝそぢの秋にあひぬる なれどもこよひばかり 月 みざりき
 
（実家集・一三三～一三五）
八月十七夜の月、つねよりもくまなくみえ侍しに、むか
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ひの中将の許
（ママ）
に
我みてもたぐひおぼえぬ月の夜はふりぬる人ぞ先とはれぬる
返し
七十年の秋にあひぬる身なれども今夜ばかりの月はみざりし 
（頼政集Ⅰ・二一一～二一二）
　
右もまた頼政との贈答だが、 両集に大きな相違はない。 次に『実
国集』との違いを見る。
こ建春門○
院
女房をさそひて、大井にもみぢ見に、ことう
大納言、左衛門のかみときこえしとき、ゆくとてさそはれしに、さはることありてまからざりしかば、かの大井より
 
大納言さねくにの卿
　
もろともにきみと見ぬまのもみぢばや心のやみのにしきなるらん
かへりごと
さそはれぬみこそつらけれもみぢば なにかは み にしきなるべき
 
（実家集・一七一～一七二）
皇（建春門院）
后宮の女房もろともに大井川のもみぢ見にまかり侍し
に、三位中将にはかにさはる事ありてとゞまりたりしかば、いひつかはし侍し
もろともにきみとみぬまのもみぢばゝこゝろのやみのにしきなりけり
 
（実国集・二六）
　
実国から大井川への紅葉狩りに誘われたものの、差し障りがあ
り不参であった折のやりとりである。実国の歌に若干の異同があ
るが、大きな異同とはいえない。　
僅かな例だが、 『実家集』収載贈答歌を、他家集の同じそれと
比較した。異同は著しいものでは 実家は家集に収録する際、原歌をさほど改作していな よう ある。 『林下集』との大きな異同は、やはり実定の手による改作と考 られる。黒田は「林下集の贈答歌はかならずしも初案の忠実な再現で 可能性が高い」 、 「林下集贈答歌群と実際 贈答 間には、一定の虚構があると見るべき」とするが、やはり『林下集』を読む際には、相応の加工が施されていることを念頭に置く必要がある。 『林下集』の多くの贈答歌には、高い資料性が認められてきたが、それ 現実そ ままではない可能性を 常に考慮に入 おく必要が　
これに対して『実家集』は、原歌にさほど手を加えてはいない
らしい。となると、 『実家集』の記述は 当時の原態に極めて近い可能性が高く、現実のかなり正確な反映 評価して良かろう。従って、実家自身にそ ような意図はなかったかも れないが、 『実家集』には い資料的価値を認めることができ こうした意味で、 『実家集』の文学史 意義 いま少し大きく宣揚て良いかもしれな 。なぜ 家は加工を施さ かったのであろうか。中村が指摘するように
Ｍ
、実家が歌合や歌会での作を記録する
より、和歌を介した風雅を記録することに重きを置 ていたも関係していよう。実家は管弦の才 も長け
Ｎ
、書籍の収集に熱心
でＯ
、和歌のみに執する人ではなかったと思われる。一方、兄の実
家は先述した通り、和歌への傾倒著しい。　
また家集が編纂された目的においても両者は異なる。 『実家集』
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は『千載集』撰集資料として編纂されたと目されているが、そうであるならば実家には、自身の家集が多くの人に読まれる、もしくは読ませようという意識が、比較的希薄であった可能性がある。それよりも撰集資料としての有用性を重んじ、和歌を多く収載す ことに重きを置いたと考えられる
Ｐ
。その為、読者を意識し
て自身を演出するというこ に執着せず、贈答歌の加工も施さなかったのであろう。一方で実定の『林下集』は、松野が「沈淪訴歎から還任祝賀でま める編纂意図」を指摘したように、自己をどう見せるかという意識が強く、かなり読者を意識した家集と言える。贈答歌においても、和歌 首の巧拙や、どう演出するかという点にまで拘泥し、加工したの ろう。
六
　
おわりに
　
本稿では主に『林下集』と『実家集』の贈答収載態度を考察し
てきた。 『林下集』は、自己をどう演出し 後世 どう残すかということを意識し、相当の加工が施された家集と考えられる。その際、和歌表現の完成度を高め 修辞を凝らし、詞書 和歌を対応させ、時には大胆な配列の入れ替えも行ったようである。もは鸚鵡返しのように繰り返されていた贈答の語句を、相手の歌であっても別表現に変えた例も確認できた。一方で『実家集』には、原歌が大幅に改作された形跡に乏しい。こうした差異は、両者の歌人としての性格、資質に起因していよう よ に、同一贈答 であっ も家集によって形が異なる例は少なくない。次挙げる殷富門院大輔と藤原隆信の贈答もそれに当たる。
九月つごもりに、ひと〳〵秋のわかれをしむうたどもよまれし いでに
（Ａ）
  ゆく秋のわかれはいつもある物をけふはじめたる心ちのみする
かくてものがたりなどしくらして、かへられしに
（Ｂ）
  たづねくるかひこそなけ ゆく秋のわかれにそへてかへるけしきは
かへし
 
右京権大夫たかのぶ
　
（Ｃ）
  ゆく秋のわかれにそへてかへらずはなにゆゑきみがをしむべき身ぞ
又
 
なかつかさのせうさだなが
　
（Ｘ）
  かぎりあらむ秋こそあらめ我をだにまてしばしとも はゞこそあらめ
 
（大輔集Ⅰ・八〇～八三）
九月つごもりの日、ある所に人〳〵ま りあひて、歌よみ連歌などして帰にしに、女房中より
（
A’）
  年毎に秋のわかれは有ものをけふはじめたる心地こそすれ
あまたのなかなりしかども人〳〵、かへしなくてほどへしかば
（Ｙ）
  としごとにかはらぬ秋のく もなほあふ人からと ふこそはしれ
かくてかへり を、なほよびとゞめて
（
B’）
  尋ねくるかひこそなけれゆく 別にそへてかへる しきは
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かへし
（
C’）
  ゆく秋のわかれにそへてかへらずはなにゆゑ君もをしむべき身ぞ
 
（隆信集Ⅱ・八〇六～八〇九）
　
両集を比べると、定長歌（Ｘ）と隆信歌（Ｙ）の有無や、人名
朧化の程度差などもあるが、 （Ａ）と（
A’）の大輔歌に大きな異
同がある。紙幅の関係から詳細な分析は別機会に譲るが、仮に本稿で確認した論理を当てはめ と 次のようになるのではないだろうか。まず（Ｂ） （Ｃ）と（
B’） （
C’）は異同もほぼなく、 「ゆ
く秋の別れ」という共通の語もあり、同一の贈答と認められる。一方、 （Ａ）もしくは（
A’）のどちらかが原歌であろう大輔の歌は、
それに対する返歌（Ｙ）に「としごとに」の語 あることを考えると、元は『隆信集』の（
A’）の形であった可能性が高い。 『隆
信集』では（
A’）と（Ｙ）に「としごとに」が、 （
B’）と（
C’）
に「ゆく秋の別れ」がそれぞれ共通 、贈答歌 して原態を示していると考えられる。 して『大輔集』で 、 Ａ （Ｂ） （Ｃ）で「ゆく秋の別れ」という語句が共通しており おそらく大輔自身が家集編纂時に、こ 三首の統一を図って、
A’）から（Ａ）
へと加工したのではあ まいか 結果としては 両集 中で、それぞれに統一が見られる。　
こうした家集間における相違は、私家集の編纂という問題を考
える際には看過できまい。もちろん詠歌記録の保存のなされ方や記憶違いなど、様々な要因を考慮すべき ある。だ 、私家集には公開性もあり 歌人たちは自 の家 を他者 どう読ませるか、意識して たはずである。今後もこうした事例を拾いな ら、
私家集編纂という営為について考究して行きたい。注（１）
　
日本文学
w
eb
図書館・辞典ライブラリー「藤原実定（中村文執
筆） 」 「藤原実家（関口祐未執筆） 」 。
（２）
　
日本文学
w
eb
図書館・辞典ライブ リー「林下集（中村文執筆） 」 。
（３）
　
日本文学
w
eb
図書館・辞典ライブラリー「実家集（関口祐未執
筆） 」 。
（４）
　
実定とその集に関しては、松野陽一「林下集について」 （ 『立正学
園女子短大紀要』八
　
一九六四年十一月。 『鳥帚
　
千載集時代和歌
の研究』 （風間書房
　
一九九五年）収録） 、江藤芙紗子「藤原実定論
─妻の死を廻る哀傷歌を中心に─」 （ 『藤女子大学国文学雑誌』九
　
一九七一年三月） 、中村文「後徳大寺実定の沈淪」 （ 『立教大学日本文学』四六
　
一九八一年七月。 『後白河院時代歌人伝の研究』 （笠間
書院
　
二〇〇五年）収録） 、櫻井陽子「徳大寺家の人々をめぐって」
（ 『あなたが読む平家物語２
　
平家物語説話と語り』有精堂
　
一九九
四年） 、黒田彰子「林下集贈答歌群をめぐって （ 『愛知文教大学比較文化研究』三
　
二〇〇一年十一月。 『俊成論のために』 （和泉書院
　
二〇〇三 収録） 、等。実家とその集に関しては、中村文「藤原実家について」 （ 『立教大学日本文学』五九
　
一九八七年十二月。 『後
白河院時代歌人伝の研究』 （笠間書院
　
二〇〇五年）収録） 、中村文
「伝記と物語のはざまに─平安末期歌人伝の自註と再解釈─」 （ 『物語という回路』新曜社
　
一九九二年） 、森本元子「私家集余考」 （ 『平
安文学論集』風間書房
　
一九九二年） 、久保田淳『冷泉家時雨亭叢
書二五
　
中世私家集一』解題（朝日新聞社
　
一九九四年）等。
（５）
　
注 （４） 松野論文。
（６）
　
注 （４） 黒田論文。以下引用する黒田論文は全てこの論文に拠る。
（７）
　
前述の『続千載集』二一七三番歌は『林下集』の形で採っている
にもかかわらず、二〇〇六番歌は『林下集』ではなく『寂蓮集』の形で採っている。この問題は『続千載集』編纂論に関わってくるた
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め詳述は避けるが、この二つの贈答歌はそれぞれ答歌を詠んだ方の家集の形で採録されている点が共通しており、その点が何らかの関わりがあろうか。
（８）
　
注 （４） 森本論文。
（９）
　
一例としては、 「あふことの
なげきの本
をたづぬればひとりねよ
りぞおひはじめける（拾遺集・巻十五・恋五・九五二・藤原有時） 」 、「花桜まださかりにてちりにけん
なげきのもと
をおもひこそやれ
（続詞花集・三八九・成尋法師） 」 、 「ことのはをかきやるかたもげにぞなき
なげきのもと
もたにのくちきも（五社百首（俊成Ⅱ） ・一六
八） 」等。
（
10）　「遣懐哀傷十首」には実家歌が九首しかないが、実定歌との対応から見て、おそらく三九九の前に一首 ったものが欠脱してしまったと考えられる。なおこの「遣懐哀傷十首」のうちの一組は『新勅撰集』巻第十 （一二四一～一二四二）に収載されている。
（
11）　
この贈答のうち最初の実定詠は『続古今集』に採られているが、
自身の家 『林下集』では く『実家集』にある（Ａ）歌の形で収載されている。
だいしらず
　　　　　　　　　　　　
後徳大寺左大臣
ものおもふやどのこずゑのもみぢこそなみだとともにとまらざりけれ
 
（続古今集・巻第十六・哀傷歌・一四五四）
ただし『続古今集』に実定詠は六首あるが、 のうち六六三番と四五四番は『林下集』にもあ ものの、六六三番は『万代集』 、一四五四番は『実家集』にもあり、 『林下集』が撰集資料に存したか否か判断しかねる。また実家の歌は一首も採 れ おらず、 『実家集』が撰集資料にあったかも不明であり、こ 問題はここでは留保しておく。
（
12）　
注 （４） 松野論文。
（
13）　
注 （４） 江藤論文。
（
14）　
中村文「後徳大寺実定の沈淪」 （ 『立教大学日本文学』四六
　
一九
八一年七月。 『後白河院時代歌人伝の研究 （笠間書院
　
二〇〇五年）
収録） 。
（
15）　
脇谷英勝「旅人と俊成─抒情歌の特質及び亡妻哀傷挽歌を中心に
─」 （ 『帝塚山大学紀要』二五
　
一九八八年十二月） 。津田大樹「亡
妻挽歌史論」 （ 『日本文学』五四
　
二〇〇五年十二月）等。
（
16）　
浅見和彦「藤原隆信と妻の死」 （ 『成蹊国文』二三
　
一九九〇年三
月） 、高柳祐子「中世和歌の哀傷表現─建久四年（一一九三）美福門院加賀哀傷歌群に見る死と生─」 （ 『死生学研究』九
　
二〇〇八年
三月） 、拙稿「覚綱とその家集─「宮ばら」の意味するもの─」 （ 『早稲田大学大学院文学研究科紀要
　
第三分冊』五八
　
二〇一三年二
月）等。
（
17）　
注 （
14） 中村論文。
（
18）　『林下集』において「白川」とは歌林苑を、 「歌仙ども」とは歌林苑に集まる歌人たちを表す。この「うたあはせ」とは、仁安二年（一一六七）冬に催行された会である とが、萩谷朴 歌合大成 三六六）により指摘されている。なお「白川のうたあはせに水鳥を」との詞書がある『林下集』一五九番も同会での詠で 。それ以外にも二二〇番、二二一番にも歌林苑を表す 」という語が見える。
（
19）　『林下集』六八番、 『長秋詠藻』二二八・二三三・三五二番、 『林葉集』九五五番等。
（
20）　
松野陽一「後徳大寺実定家結題百首考」 （ 『東北大学教養部紀要』
三三
　
一九八一年二月。 『鳥帚
　
千載集時代和歌の研究』 （風間書房
　
一九九五年）収録） 、 『類題鈔』等。
（
21）　
中村文「藤原実家について」 （ 『立教大学日本文学』五九
　
一九八
七年十二月。 『後白河院時代歌人伝の研究』 （笠間書院
　
二〇〇五年）
収録）でも、実家は「総じて歌合や定数歌での詠作を記録することに不熱心であった印象を与える。 」 「実家は〈場〉を共にする人々と楽しみ合うような風雅のあり方に執する自らの姿勢を明確に認識」していたのではないかと述べられてい
（
22）　
注 （
21） 参照。
〔　　〕26
（
23）　『今鏡』 、 『平家公達草紙』 、 『和琴血脈』 、 『実家集』三七一番歌等。
（
24）　『実家集』三六五、三七七、三七九 三八六番歌等。
（
25）　『林下集』五四番の詞書「おなじだい、ゝださぬうた」 一七八～一八一番の詞書「おなじだいを、いださぬ」等からは、和歌催事に出詠しなかった歌まで家集に収載していることが分かり、これらも勅撰集撰集を意識し、より多くの和歌を収めようとした痕跡か。
　
※私家集の引用は『新編私家集大成』に拠り、歴史的仮名遣いに改め、
私に清濁を付した。その他の和歌の引用は『新編国歌大観』に拠る。
︻付記︼
　
本稿は、平成二十三年度和歌文学会一月例会（平成二十四年一月
七日（土）於
　
日本大学文理学部）における口頭発表をもとに成稿
した。席上および発表後に、ご教示を賜った先生方に御礼を申し上げる。
新
　
刊
　
紹
　
介
村井利彦著『源氏物語逍遙
　
村井利彦著述集
』
　
本書は、平成二十五年九月に他界された
村井利彦氏が生前に書き上げたさまざまな論考を一冊にまとめたものである。とりわけ源氏物語にまつわる の研究業績を多く
収録した本書では「巻々と人物」 「物語の思想」 「文学の周辺」という三つの区分を軸に、それぞれの論考が配列されている。　「巻々と人物」では桐壺から宇治十帖にいたる源氏物語の各巻を対象とし、その内容を探っていく。あくまで作品 本文を尊重しながらも決して視野狭窄に陥ることなく、節々に散りばめられた断片を拾い集めることで物語の背後に隠さ 文脈 描き出す
氏の手法は、時にスリリングでさえある。　
また本書の末尾には、ご息女の結婚式を
題材にされた随筆も収録されている。氏に曰く「費用対効果最悪の祭事」である結婚式をどうにか盛り上げようと苦心される氏の努力がユーモラスに語られ、お人柄の透けて見える思いがする。（二〇一四年一二月
　
武蔵野書院
　
Ａ５判
　
三八九頁
　
本体五〇〇〇円）
  〔長尾
　
崇〕
